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Erwagungen

E.2

DieB. Versicherungen AG holte bel Dr. med. C. eine medizi- nische
Beurteilung ein. Mit Bericht vom 27. Mérz 2009 bejahte Dr. med. C. den

Kausal zusammenhang zwischen den Schulterbeschwerden rechts und dem Unfall vom 30.
Juni 2006. Er verneinte die Arbeitsfahig- keit von A. in seiner bisherigen Tatigkeit
und erachtete eine Arbeits- fahigkeit von 25 % - 30 % in einer angepassten und zumutbaren
Tatigkeit als moglich. Gestiitzt auf diesen Bericht verfugte die B. Versiche- rungen
AG am 19. Januar 2011, basierend auf einem errechneten Invali- ditétsgrad von 64 %, eine
Invalidenrente fur die Zeit ab 1. Juni 2009. Gleichzeitig wurde festgehalten, dassdie
Ruckenbeschwerden nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit auf den vorliegenden
Unfall zurtickzu- fihren und somit krankheitsbedingt seien. Die Verfiigung erging gestiitzt
auf elnen vergleichsweisen Erledigungsvorschlag der B. Versiche- rungen AG vom 5.
Januar 2011.

E.3

Im Rahmen ihrer Abkléarungen holte die Invalidenversicherung (1V-Stelle fir Versicherte
im Ausland, IVSTA) beim Zentrum fir Medizinische Be-

- 3 - gutachtung (ZMB) ein interdisziplinares Gutachten ein. Dieses erging am

E.5
Mit Schreiben vom 19. Oktober 2012 liess die B. Versicherungen AG A. das
Gutachten des ZMB vom 5. Juli 2012 und den Bericht von Dr. med. D. vom 28.

September 2012 zukommen und teilte ihm mit, dass sie eine Wiedererwagung der
Verfigung vom 19. Januar 2011 und die Einstellung der Rentenleistungen per 31.
Dezember 2012 vorse- he. Sie raumte ihm die Mdglichkeit ein, sich dazu zu dussern. Mit
Schrei- ben vom 29. Oktober 2012 nahm A. dazu Stellung. Er erachtete die

V oraussetzungen fur eine Wiedererwagung als nicht gegeben und das Gutachten des ZMB
seinerseits als qualifiziert falsch, weshalb von einer Renteneinstellung Abstand zu nehmen
sal.
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E.6

Mit Verfligung vom 1. November 2012 zog die B. Versicherungen AG die Verfligung
vom 19. Januar 2011 gestitzt auf Art. 53 ATSG in Wiedererwéagung und stellte die
Rentenleistungen per 31. Dezember 2012 ein. Sie wies auf das Gutachten des ZMB vom 5.
Juli 2011 hin, aus dem sich ergebe, dass die medizinische Beurteilung von Dr. med.

C. vom 27. Méarz 2009, auf die sie bei der Festlegung der Rente abgestellt hatte,
unrichtig gewesen sei. Gleichzeitig entzog die B. Versicherungen AG einer



alfaligen Einsprache die aufschiebende Wir- kung.

E.7

Gegen diese Verfugung erhob A. am 5. November 2012 Einspra- che, welche die

B. Versicherungen AG mit Einspracheentscheid vom 10. April 2013 abwies. Zur
Begrundung fuhrte die B. Versiche- rungen AG im Wesentlichen aus, die
urspriingliche Beurteilung von Dr. med. C. vom 27. Méarz 2009 sei falsch gewesen,
was sich aus dem Gutachten des ZMB vom 5. Juli 2011 und dem Bericht ihres beratenden
Arztes Dr. med. D. vom 28. September 2012 ergebe. Bei der Invali- ditétsberechnung
koénne auf das schlUssige Gutachten des ZMB vom 5. Juli 2011 und die Berechnung der
IVSTA vom 30. Mai 2012 abgestellt werden. So resultiere auch aus UV G-rechtlicher Sicht
ein Invaliditatsgrad von 5 %, womit der Rentenanspruch zu verneinen sai.

E.8

Gegen diesen Einspracheentscheid erhob A. (nachfolgend Be- schwerdefihrer) am
23. April 2013 Beschwerde beim Bundesverwal - tungsgericht, welches die Beschwerde mit
Verfigung vom 26. April 2013 zustandigkeitshalber an das Verwaltungsgericht des
Kantons Graubln- den Giberwies. Der Beschwerdefiihrer beantragte die kostenfallige
Aufhe- bung des angefochtenen Einspracheentscheids vom 10. April 2013, even- tualiter
die Aufhebung und Zuriickweisung an die Vorinstanz. A. machte geltend, dass
sowohl die Schulter- wie auch die Riickenbe-

- 5 - schwerden unfallkausal seien. Der Gesundheitszustand habe sich seit der Operation im
Jahre 2008 nicht verbessert, ein Revisionsgrund liege nicht vor. Auch die Voraussetzungen
fUr eine Wiedererwdgung seien nicht ge- geben, insbesondere seien die damaligen

medi zinischen Abkl&rungen umfassend und nachvollziehbar gewesen. Das Gutachten des
ZMB vom 5. Juli 2011 sei hingegen weitgehend falsch. Was die Bemessung der In-
validitét betreffe, so sei der von der IVSTA errechnete Invaliditatsgrad von 5 % falsch,
vielmehr sei dieser unter Berticksichtigung eines leidensbe- dingten Abzugsvon 25 % in
jedem Fall hoher als 10 %.

E.9

Der Antrag des Beschwerdefuhrers, der Beschwerde sei die aufschieben- de Wirkung zu
erteilen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, dem Beschwerdefthrer riickwirkend
ab 1. Januar 2013 bis zum rechtskraftigen Abschluss des Beschwerdeverfahrens die
bisherige Invalidenrente weiter auszuzahlen, wurde mit Verfigung der Instruktionsrichterin
vom 14. Mai 2013 abgewiesen.

E. 10

DieB. Versicherungen AG (nachfolgend Beschwerdegegnerin) verwies mit
Beschwerdeantwort vom 21. Mal 2013 auf ihren Einspra- cheentscheid vom 10. April 2013
und beantragte die Abweisung der Be- schwerde. Im Ubrigen verzichtete sie auf eine
weitergehende Begriindung ihrer Beschwerdeantwort.

E. 11

Mit Schreiben vom 29. Mai 2013 verzichtete der Beschwerdefuhrer auf eine Stellungnahme
zur Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin vom 21. Mai 2013.

E.12



Dem Editionsbegehren des Beschwerdefuhrers, die Akten des V- Verfahrens bei der
IVSTA einzuholen, wurde stattgegeben. Der Be- schwerdefuhrer verzichtete mit Schreiben
vom 28. August 2013 auf die

- 6 - Einsichtnahme in die eingegangenen Akten der IVSTA. Von der Be-
schwerdegegnerin ging keine entsprechende Stellungnahme ein.

E. 13

Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in den Rechtsschriften sowie auf die
Ausfuhrungen im angefochtenen Einspracheentscheid vom 10. April 2013 wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Das Gericht zieht in
Erwégung: 1. Gemass Art. 57 und Art. 58 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 49 Abs. 2
lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) ist das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
ortlich und sachlich zustéandig (vgl. zur Zustandigkeit auch die Verfligung des
Bundesverwaltungs- gerichts B-2292/2013 vom 26. April 2013, mit welcher die
vorliegende Beschwerde, welche der Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsge- richt
erhoben hatte, zustandigkeitshalber an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden
zur weiteren Behandlung Giberwiesen wurde). Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde wird ein- getreten. 2. a) Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Beschwerdeverfahrensist der Ein- spracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 10.
April 2013. Streitig und zu prifen ist vorliegend, ob die Beschwerdegegnerin die
Rentenleis- tungen zu Recht per 31. Dezember 2012 eingestellt hat, ob mithin die

V oraussetzungen von Art. 53 ATSG fur eine Wiedererwagung der ur-

- 7 - sprunglichen Verfigung vom 19. November 2011 gegeben sind oder nicht. b) Geméss
Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstréger - und im Be- schwerdefall das Gericht -
jederzeit (Urteil des Bundesgerichts 9C 1014/2008 vom 14. April 2009 E.3.1) auf formell
rechtskréftige Verfi- gungen oder Einspracheentscheide zurtiickkommen, wenn diese
zweifel- los unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Die
Wiedererwagung im Sinne dieser Bestimmung dient der Korrektur einer anfanglich
unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der
Wirdigung des Sachverhalts (Urteil des Bun- desgerichts 9C_290/2009 vom 25. September
2009 E.3.1.3, BGE 117 V 8 E.2c, je mit Hinweisen). Darunter falt insbesondere eine
unvollstandige Sachverhaltsabklarung aufgrund einer klaren Verletzung des Untersu-
chungsgrundsatzes (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG und Art. 61 lit. c ATSG). Ei- ne auf keiner
nachvollziehbaren arztlichen Einschatzung der massgebli- chen Arbeitsfahigkeit beruhende
Invaliditdtsbemessung ist nicht rechts- konform und die entsprechende Verfligung
zweifellos unrichtig im wieder- erwéagungsrechtlichen Sinn (Urtell des Bundesgerichts
9C_290/2009 vom 25. September 2009 E.3.1.3 mit Hinweisen). Bei der Prifung der
Voraus- setzungen einer Wiedererwagung ist die Rechtslage im Zeitpunkt des

V erfligungserlasses massgeblich unter Berticksichtigung der damaligen Rechtspraxis (BGE
138V 147 E.2.1 mit Hinweisen). ¢) Im angefochtenen Einspracheentscheid vom 10. April
2013, auf den die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort vom 21. Mai 2013 ver-
weist, fihrte sie aus, bei der urspriinglichen Invaliditatsbemessung sel einzig auf den
Untersuchungsbericht von Dr. med. C. vom 27. Mérz 2009 abgestellt worden. Die
Verwaltung habe es damals unterlassen, den arztlichen Bericht sorgféltig zu prifen. Eine
kritische Wirdigung hétte



- 8 - schon damal's ergeben, dass Dr. med. C. fur die angeblich stark eingeschrankte
Arbeitsfahigkeit keine Uberzeugende medizinische Be- grindung geliefert hatte. Dr. med.
C. habe ndmlich festgehalten, der Beschwerdefihrer konne nur noch Gewichte von
1-2 kg heben und hdchstens drei Stunden am Computer sitzen. Damit habe er in Bezug auf
maogliche leidensangepasste Tétigkeiten lediglich zwel Tatigkeitsbereiche erwadhnt, namlich
schwere manuelle Arbeiten und die Arbeit am Compu- ter. Der ausgeglichene Arbeitsmarkt
biete indessen ein breites Spektrum von verschiedenen Tétigkeiten und es sei nicht
nachvollziehbar, warum der Beschwerdefthrer fir sdmtliche Verwei stétigkeiten
entsprechend ein- geschrankt sein solle. Dass die von Dr. med. C. geschétzte Ar-
beitsunfahigkeit von 70 % - 75 % (2-3 Stunden mit einer 1&ngeren Pause) nicht schliissig
sei, habe auch ihr beratender Arzt, Dr. med. D. , mit Stellungnahme vom 28.
September 2012 bestétigt. Aufgrund der objekti- ven Einschrankungen erachte Dr. med.

D. eine leidensangepasste Tétigkeit als zumutbar. Die urspriingliche Verfiigung vom
19. Januar 2011 beruhe damit auf einer ungentigenden Grundlage, womit der Untersu-
chungsgrundsatz klar verletzt sei. Die Verfligung sei zweifellos unrichtig und die
Voraussetzungen fur eine allseitige Uberpriifung des Rentenan- spruchs seien gegeben. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet in seiner Beschwerde vom 23. April 2013 das Vorliegen eines
Wiedererwagungsgrundes mit der Begriindung, das Gutachten des ZBM vom 5. Juli 2011
sei weitgehend falsch. Die Be- schwerdegegnerin habe vor Erlass der urspringlichen
Verfigung vom 19. Januar 2011 weitgehende Abklarungen getroffen. Vergleichsweise sei
der Beschwerdefuhrer damals damit einverstanden gewesen, dass der Invali- ditétsgrad auf
64 % festgelegt, die Invalidenrente gestitzt auf diesen In- validitatsgrad berechnet werde
und die Ruckenbeschwerden als nicht un- fallbedingt qualifiziert wirden. Die Gutachter des
ZMB vom 5. Juli 2011

- 9 - beschrieben denselben unfallbedingten Gesundheitsschaden wie Dr. med. C. und
wirden lediglich die Beeintrachtigung der funktionellen Leistungsfahigkeit im
erwerblichen Bereich anders beurteilen. Eine ab- weichende Gutachtermeinung stelle
jedoch keinen Wiedererwagungs- grund dar. d) Vorliegend erachtet das Gericht die
Voraussetzungen fur eine Wiederer- wagung als gegeben. Die Beurteilung von Dr. med.

C. vom 27. Mérz 2009 (UV-act. M14) ist in Bezug auf die Arbeitsfahigkeit
tatséchlich mangelhaft. Auf die Frage nach der maximal zumutbaren Arbeitszeit in einer
den Unfallfolgen angepassten und zumutbaren Tétigkeit attestierte Dr. med. C. dem

Beschwerdefiihrer eine solche von ca. 2 Stunden pro Tag respektive maximal 3 Stunden mit
einer langeren Pause, mithin eine Arbeitsféhigkeit von maximal ca. 25 % - 30 %. Er
begrindete diese Einschatzung jedoch nicht néher, noch fuhrte er aus, inwiefern und fir
welche Verweistétigkeiten auf dem konjunktur-unabhangigen, ausgegli- chenen
Arbeitsmarkt (unter Berticksichtigung allfaliger beruflicher Mass- nahmen und einer
beruflichen Neuorientierung) die abgegebene Beurtei- lung gelte. Dr. med. C. hielt
lediglich fest, dass er die bisherige Téatigkeit als Alphirt und Gberhaupt eine manuelle
Tatigkeit mit dem rech- ten Arm ,im Moment“ als nicht moglich erachte. In Bezug auf
weitere Téatigkeiten erwdhnte er einzig das Arbeiten am Pult respektive am Com- puter, was
seines Erachtens lediglich fur kurze Zeit moglich sei. Diese Beurteilung ist insbesondere
beztglich weiterer moglicher und zumutba- rer V erweistétigkeiten weder ausreichend
detailliert noch umfassend. Zu- dem ist angesichts der Angaben, der Beschwerdefiihrer
koénne Gewichte von 1-2 kg heben und tragen (nicht Gber die seitliche Abduktions- und die
Flexionsposition hinaus und ohne Heben des Arms auf Horizontalhohe), nicht erklart,
weshalb auch in diesem Rahmen eine Arbeitsfahigkeit von lediglich 25 % - 30 % bestehen



soll. Schliesslich gab Dr. med. C.

- 10 - auch nicht an, ob respektive wie sich die vorhandenen feinmotorischen Stérungen auf
die Leistungsfahigkeit des BeschwerdefUihrers auswirkten. Seine Beurteilung weicht auch
erheblich von derjenigen ab, die er mit &rztlichem Bericht vom 13. Juni 2007 (UV-act. M9)
abgegeben hatte. Dar- in hatte er ausgefuhrt, dass feinmotorisch nur leichte
Einschrénkungen bestehen wirden, zudem hatte er noch eine Arbeitsfahigkeit in einer
leichteren Tatigkeit von ca. 4-5 Stunden, eventuell, unter Einschaltung von vermehrten
Pausen, auch mehr, als moglich erachtet. Dabel hatte er die rein theoretische
Arbeitsfahigkeit mit ca. 50 % angegeben, obwohl er schwere manuelle Tétigkeiten, mithin
das Arbeiten Uber Lenden-, Brust- oder Kopfhohe und das Heben und Tragen auf Brusthdhe
und dariiber wegen der Schmerzsymptomatik bereits zu jenem Zeitpunkt als praktisch nicht
mehr moglich erachtet hatte. Angesichts dieser Diskrepanzen und der mangelhaften, weil
nicht ausrei- chend umfassenden Ausfihrungen zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerde-
fUhrersin einer angepassten und zumutbaren Tétigkeit, hétte die Be- schwerdegegnerin zum
damaligen Zeitpunkt weitere medizinische Ab- klarungen vornehmen missen anstatt einzig
gestutzt auf den Bericht von Dr. med. C. vom 27. Méarz 2009 die Rentenverfligung
vom 19. Ja- nuar 2011 zu erlassen. Das aleinige Abstellen auf die nicht schllissige
Beurteilung von Dr. med. C. war nicht rechtskonform. Dies bestétig- te auch der
beratende Arzt der Beschwerdegegnerin, Dr. med. D. , in seiner Beurteilung vom 28.
September 2012 (UV-act. M28). Auch nach seiner Einschéatzung ist der von Dr. med.

C. am 27. Méarz 2009 festgestellte Umfang der Arbeitsunféhigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit von 70 % - 75 % nicht schliissig. Dr. med. D. erachtete
ei- ne angepasste Téatigkeit aufgrund der objektiven Einschrénkungen als durchaus
zumutbar. Die abweichende Beurteilung von Dr. med. C. erklarte sich Dr. med.

D. damit, dass dieser sich zu sehr auf aus-

- 11 - schliesslich kérperliche Téatigkeiten konzentriert und ausser Acht gelassen habe, dass
dem Beschwerdefiihrer die Auslibung von auch korperlich nicht belastenden Téatigkeiten
zugemutet werden konne. Zudem habe Dr. med. C. maoglicherweise zu sehr auch die
subjektiven Angaben des Beschwerdeftihrers berticksichtigt, was methodisch nicht
vertretbar re- spektive falsch sei. Zusammenfassend hielt Dr. med. D. fest, dassdie
schmerzhafte und deutliche Funktionseinschrankung der rechten Schulter und das leichte
neurol ogische Defizit eine korperlich gering be- lastende oder nicht belastende Taétigkeit
zulassen wirden. Unter Bertick- sichtigung der zweifellos vorhandenen
Restfunktionsfahigkeit lasse sich demnach eine andere al's die Einschédtzung einer vollen
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit nicht begrinden. Die Beschwerdegegnerin
ging folglich im angefochtenen Einspracheent- scheid vom 10. April 2013 zu Recht davon
aus, dass man bel der seiner- zeitigen Rentenfestlegung mit Verfligung vom 19. Januar
2011 den Un- tersuchungsgrundsatz verletzt habe und von einem fal schen respektive
ungentigend abgekl&rten medizinischen Sachverhalt ausgegangen sei. War die
urspriingliche Beurteilung somit unrichtig, ist vorliegend nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin die Verfigung vom 19. Ja- nuar 2011 in Wiedererwéagung gezogen hat
(vgl. Urtell des Bundesge- richts 9C_290/2009 vom 25. September 2009 E.3.1.3 und BGE
117V 8 E.2c, je mit Hinweisen). Da es vorliegend um die Beurteilung von Dauer-
leistungen geht - in Frage steht die vollstéandige Arbeitsfahigkeit in einer angepassten und
zumutbaren Tétigkeit im Vergleich zu einer solchen von lediglich ca. 25 % - 30 % - ist die
Berichtigung der Verfiigung vom 19. Ja- nuar 2011 in jedem Fall von erheblicher



Bedeutung (Urteil des Bundesge- richts 9C_837/2010 vom 30. August 2011 E.2.5.2, Urtell
des Eidgenéssi- schen Versicherungsgerichts | 379/2005 vom 26. Januar 2006 E.2.3),
womit die Voraussetzungen von Art. 53 Abs. 2 ATSG erflillt sind. Strittig

- 12 - und damit fraglich ist, ob die Beschwerdegegnerin bei der Uberpriifung des
Rentenanspruchs des Beschwerdefihrers und der in diesem Zu- sammenhang erforderlichen
weiteren medizinischen Abklérungen auf das interdisziplinare Gutachten des ZMB vom 5.
Juli 2011 (Akten des Be- schwerdefUhrers [Bf-act.] 15, IV-act. 95) abstellen durfte. 3. a)
Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fur die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Unter- suchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Beurtei- lung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung
der me- dizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Ex- perten
begrindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die
Herkunft eines Beweismittels noch die Be- zeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme a's Bericht oder Gutachten (BGE 125V 351 E.3a, 122V 160
E.1c). b) Die Beschwerdegegnerin fuhrte im angefochtenen Einspracheentscheid vom 10.
April 2013, auf den siein ihrer Beschwerdeantwort vom 21. Mai 2013 verweist, aus, dem
Gutachten des ZMB vom 5. Juli 2011 komme voller Beweiswert zu. Da es umfassend sei,
auf den relevanten Vorakten und umfassenden Untersuchungen der begutachtenden Arzte
beruhe, die geklagten Beschwerden berticksichtige, nachvollziehbar und schlissig sei,
konne bei der Invaliditéatsbemessung darauf abgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer ist
mit der Beurteilung des ZMB vom 5. Juli 2011 nicht einverstanden. Er bestreitet in seiner
Beschwerde vom 23. April 2013, dass er angesichts der gesundheitlichen Beschwerden in
der Lage sai, auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt ein rentenausschliessendes
Erwerbseinkommen zu erzielen. Insbesondere sind seines Erachtens die

- 13 - medizinischen Unterlagen seiner ausldndischen Arzte und Kliniken nicht angemessen
berticksichtigt worden. Falsch sei zudem auch die Angabe, dass er in der Lage sein solle,
geringe Gewichte bis 10 kg tber die Schul- tern zu heben und Arbeiten Uber Kopf
auszufihren, wie dies die Gutach- ter des ZMB angenommen hétten. Er rigt ferner, dassdie
Beschwerde- gegnerin esin Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes unterlassen habe,
ein EFL-Gutachten einzuholen und die funktionelle L eistungsfahig- keit im erwerblichen
Bereich mittels objektiver Kriterien zu testen. Der Be- schwerdefiihrer beantragt daher eine
neutrale Begutachtung durch das Gericht respektive die Beschwerdegegnerin. c) Das
Gutachten des ZMB wurde am 5. Juli 2011 zuhanden der IV STA ausgestellt (Bf-act. 15,
IV-act. 95). Die Begutachtung erfolgte im Rahmen eines stationdren Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers vom 16. bis 20. Mai 2011. Dabei erfolgten allgemeine, orthopadische,
neurol ogische und psychiatrische Untersuchungen. Am 12. Januar 2012 beantworteten die
Gutachter die Zusatzfragen des regional&rztlichen Dienstes der IVSTA (1V-act. 108). Das
Gericht erachtet die Begutachtung durch das ZMB ins- gesamt als umfassend, schliissig und
nachvollziehbar. Die Gutachter stellten folgende Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeits-
fahigkeit: Status nach Nacken- und Riickenprellung durch den Sturz an- 1asslich des Unfalls
vom 30. Juni 2006, |eichte untere Armplexuslasion rechts (aufgetreten anlésslich der
Schulteroperation und Anlage eines Plexus-K atheters am 19. November 2008) mit
persistierender Hypésthe- sie in den unteren Plexusanteilen ulnar und leichter Schwéche in
den ul- naris-innervierten kleinen Handmuskeln bei Status nach partieller Ruptur der
Supraspinatussehne und Biceps longus-Tendinose sowie einen Sta- tus nach



arthroskopischer subacriomaler Dekompression und Bicepsseh- nen-Tenodese anlasslich
des Unfalls vom 30. Juni 2006. Weitere Diagno-

- 14 - sen ohne Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit waren ein cervikoverte- brales und
lumbovertebrales Schmerzsyndrom, Diskopathien ohne Neu- rokompression bei C5/6 und
C6/7, ein leichtes Karpaltunnel syndrom beidseits, linksbetont, rezidivierende Lumbalgie
bei Diskopathie L4/5 und L5/S1, ohne radikul&re Irritations- oder Ausfallssymptomatik,
eine |leichte depressive Episode und ein Status nach Tonsillektomie. Die Gutachter
bestétigten, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der orthopéadi schen Einschrankungen seit
dem Unfall im Juni 2006 keine korperlich belasten- den Téatigkeiten wie digjenigen als
Alphirt, Arbeiter in einem Marmorwerk oder a's Schreiner mehr austiben kénne (S. 38). Der
Beschwerdefuhrer konne keine Arbeiten mit bimanuellem Heben von Lasten Gber mehr als
5-10 kg und auch keine regelméassigen Arbeiten Uber der Horizontalen ausfiihren (S. 24, S.
39). Repetitive Tatigkeiten Uber Brusthohe und ein Anheben des rechten Arms tiber die
Horizontale seien nicht mehr moglich (S. 38). In der rechten oberen Extremitét finde sich
auch eine leichte se- kundére Kraftminderung. Infolge der unteren Armplexusldhmung
bestehe eine Einschrankung der Feinmotorik und Sensibilitét der Finger IV und V der
rechten Hand und damit leichte Einschrankungen in der Handfertigkeit und Kraftaustibung
der rechten Hand (S. 38). Dagegen seien aus or- thopadisch-traumatol ogischer Sicht leichte
bis mittel schwere manuelle Tétigkeiten weitgehend mdéglich. Zumutbar seien dem
Beschwerdeftihrer administrative Téatigkeiten oder |eichte Montagearbeiten, die auf Tisch-
oder Brustkorbhohe durchgefiihrt werden konnen (S. 25). Aus neurologi- scher Sicht 1agen
keine groben Paresen vor, welche die Funktionstiichtig- keit der Hand einschranken
wurden. Die Hauptbehinderung liege klar bel der immer noch sehr stark eingeschrankten
Funktionsfahigkeit des rech- ten Schultergelenks, auch im Bewegungsumfang (S. 30f.).
Nur im Hinter- grund respektive eher im Hintergrund sténden hingegen die Beschwerden
wegen eines leichten bis massiggradigen Karpaltunnel syndroms beidseits und wegen der
HWS mit noch schmerzhaft eingeschrankter Beweglichkeit

- 15 - und Rotationsfahigkeit nach links. Stark im Hintergrund stdnden die lum- balen
Beschwerden. Die leichte depressive Episode sei ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit und
eindeutig auf die sozialen Folgen des Unfalls (Geldmangel, Arbeitslosigkeit, sozialer
Druck, Zukunftséngste) zuriickzu- fuhren (S. 35). Zusammenfassend erachteten die
Gutachter die bisheri- gen Tatigkeiten als Alphirt, Arbeiter in einem Marmorwerk und als
Schrei- ner as nicht mehr, hingegen andere leidensangepasste Téatigkeiten as
vollumfanglich zumutbar. Im Rahmen der Beantwortung der Zusatzfragen bestétigten die
Gutachter mit Schreiben vom 12. Januar 2012 (1V-act. 108), dass der Beschwerde- fuhrer
seit dem Unfall vom 30. Juni 2006 in dem von ihnen beschriebenen Mass fur

armbel astende, schwere Tétigkeiten und regel méssige Uber- schulterarbeiten in seiner
Arbeitsfahigkeit eingeschrankt sei (S. 2). Die anlasslich der Schulteroperation erlittene
untere Armplexusl&sion und die daraus resultierende persisitierende Hypésthesie in den
unteren Plexu- santeilen ulnar und leichte Schwéche in den ulnaris-innervierten kleinen
Handmuskeln sowie die Hypasthesie in den Fingern IV und V der rechten Hand hétten
relativ bescheidene Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit und fuhrten fr sich allein
genommen nicht zu einer relevanten Ein- schrankung der Arbeitsfahigkeit. Fir die
Gutachter ist in erster Linie die orthopadische Problematik verantwortlich fir die
Einschrénkung in Bezug auf korperlich schwere Téatigkeiten mit regel massigem Heben und
Hal- tenmiissen von Lasten Uber 10 kg und dem regelmassigen Arbeiten tber Schulterhthe.



Was der Beschwerdefhrer gegen die Beurteilung des ZMB vorbringt, vermag das
entsprechende Gutachten nicht zu erschiittern. Sofern er ausfihrt, er kdnne geringe
Gewichte bis 10 kg nur bis Beckenhdhe und entgegen dem Gutachten des ZMB vom 5. Juli
2011 nicht Gber die Schul-

- 16 - tern heben, auch kénne er keine Arbeiten Gber Kopf ausfihren und auf- grund der
Lahmung im rechten Arm keiner Verweisungstétigkeit nachge- hen, so unterlasst er es, dies
mit entsprechenden medizinischen Berich- ten zu untermauern. Aus den eingereichten
arztlichen Berichten (Bf-act. 13, 14, 34, 35) geht nichts hervor, was die Schlussfolgerungen
des Gut- achtens des ZMB in Frage stellen konnte, insbesondere kann den einge- reichten
Berichten aber auch keine Verschlechterung des Gesundheits- zustands des
Beschwerdeflihrers entnommen werden. Dassel be geht aus den beiden Berichten des
Regionalen Arztlichen Dienstes der Invaliden- versicherung (RAD) Rhone von Dr. med.

F. vom 27. September 2012 (IV-act. 132, Stellungnahme) und vom 27. Februar 2012
(IV-act. 111, Schlussbericht) hervor. Insbesondere in der Stellungnahme vom 27.
September 2012, die aufgrund von (im Beschwerdeverfahren an das

Bundesverwal tungsgericht gegen die Verfiigung der IVSTA vom 30. Mai 2012 [IV-act.
121, 130, 131) neu vorgel egten medizinischen Akten (or- thopéadischer Befundbericht von
Dr. med. E. vom 23./26. April 2012 und Befund von Dr. med. G. , undatiert,
vgl. IV-act. 129) eingefor- dert worden war, verglich die RAD-Arztin Dr. med. F. die
Untersu- chungsbefunde des ZMB vom 5. Juli 2011 und digjenigen von Dr. med. E.

vom 23. April 2012 (Bf-act. 14). Sie kam mit ausfuhrlicher und schltissiger Begriindung
zum Schluss, dass aus den neuen Akten nicht auf eine relevante Verschlechterung des
Gesundheitszustands des Be- schwerdefiihrers geschlossen werden kdnne. Es bestehe
aufgrund der nachgelieferten arztlichen Unterlagen kein Anlass dazu, die von ihr im
Februar 2012 abgegebene Beurteilung zu dndern oder weitere Untersu- chungen
anzufordern (1V-act. 132, S. 3). Das Gutachten des ZMB vom 5. Juli 2011 (Bf-act. 15,
IV-act. 95) erweist sich damit a's ausreichend detailliert, ausfihrlich und umfassend. Es
enthalt eine zuverléassige Einschatzung der Arbeiten, die dem Beschwer-

- 17 - defiihrer noch zugemutet werden konnen. Der Einwand des Beschwerde- fuhrers, die
Beschwerdegegnerin habe es unterlassen, ein EFL- Gutachten einzuholen, ist nicht weiter
begrindet und esist angesichts der nachvollziehbaren Einschéatzung im Gutachten des ZMB
vom 5. Juli 2011 auch nicht ersichtlich, weshalb ein solches notwendig wére (vgl. auch
RAD-Stellungnahme von Dr. med. F. vom 27. September 2012, IV- act. 132, S. 3).
Esist grundsétzlich Sache der Gutachter, tber Art und Umfang der auf Grund der konkreten
Fragestellung erforderlichen Unter- suchungen zu befinden (Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsge- richts U 343/02 vom 10. September 2003 E.2.2). Hétten die Gutachter des
ZMB eine EFL-Abkl&rung fir notwendig erachtet, waren sie immerhin verpflichtet
gewesen, eine solche einzuholen (vgl. Urteil des Bundesge- richts 8C_976/2010 vom 23.
Februar 2011 E.5.5). Aus den dargelegten Griinden kommt dem Gutachten des ZMB vom
5. Juli 2011 (Bf-act. 15, 1V-act. 95) sowie dem Schreiben des ZMB vom 12. Januar 2012
mit den Antworten zu den Zusatzfragen (IV-act. 108) voller Beweiswert zu, womit von
einer vollen Arbeitsfahigkeit des Beschwerde- fihrersin einer |eidensangepassten Tétigkeit
auszugehen ist. Weitere medizinische Abkl&rungen sind vorliegend nicht erforderlich,
erweist sich einerseits das Gutachten des ZMB vom 5. Juli 2011 als Gberzeugend und
aussern sich doch andererseits die Gutachter dahingehend, dass der Endzustand erreicht sel
(S. 46) respektive dassin neurologischer Hinsicht der Endzustand erreicht sei und dassin



orthopadischer Hinsicht hdchs- tens eine erneute Untersuchung mit vorsichtiger
Mobilisation unter Narko- se in Frage kdme, wobei die Ubrigen moglichen Massnahmen
bereits durchgefihrt worden seien (S. 39). Sind aber, gemass den Gutachtern des ZMB (vgl.
S. 39), von weiteren medizinischen Massnahmen kaum V erbesserungen der
Arbeitsfahigkeit und von weiteren medizinischen Ab- klarungen keine weiteren
Erkenntnisse zu erwarten, ist der Antrag des

- 18 - Beschwerdefuhrers auf Einholung eines neutralen Gutachtens durch das Gericht
respektive durch die Beschwerdegegnerin in antizipierter Be- weiswirdigung (vgl. BGE
1341 140 E.5.3, 124 V 90 E.4b) abzuweisen. d) Selbst wenn das Vorliegen eines
Wiedererwagungsgrundes im Sinne von Art. 53 ATSG in casu verneint wirde, musste
angesichts der Ergebnisse des Gutachtens des ZMB vom 5. Juli 2011 von einer
zwischenzeitlich eingetretenen Verbesserung des Gesundheitszustandes ausgegangen
werden. Wére namlich das Abstellen auf die Beurteilung von Dr. med. C. vom 27.
Mérz 2009 (UV-act. M 14) rechtens gewesen, so hétte sich die Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers seit jenem Zeitpunkt er- heblich verandert. Eine solche Verdnderung
wurde einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 ATSG darstellen. Gemass Art. 17 ATSG
ist die Ren- te von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend zu
erhohen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der Invaliditétsgrad eines
Rentenbeziigers erheblich geandert hat. V orliegend wirde daher die Verbesserung des
Gesundheitszustands und die Erweiterung der Ar- beitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
auch gestiitzt auf diese rechtliche Grundlage zur Anpassung des Invaliditatsgrades und einer
Herabset- zung/Aufhebung der Rente fihren. €) Zusammenfassend kommt das Gericht zum
Schluss, dass die Beschwer- degegnerin zu Recht auf das interdisziplindre Gutachten des
ZMB vom 5. Juli 2011 abgestellt hat, der Entscheid der Beschwerdegegnerin, die ur-
springliche Verfigung vom 19. Januar 2011 in Bezug auf die Frage der Berentung in
Wiedererwagung zu ziehen, korrekt war und der angefoch- tene Einspracheentscheid vom
10. April 2013 in diesem Punkt (Wieder- erwagung) zu schitzen ist.

-19- 4. @) Zu prifen ist des Weliteren, ob die vollstandige Einstellung der Invaliden- rente
per 31. Dezember 2012 rechtens ist respektive die Beschwerde- gegnerin zu Recht auf die
Berechnung der IVSTA abgestellt hat. Ist der Versicherte infolge eines Unfalls zu
mindestens 10 % invalid, so hat er Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG).
AlsInvali- ditét gilt die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder
teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 18 Abs. 1 UVG in Verbindung mit Art. 8 ATSG). Fur
die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Er- werbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der Invalidité und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung
und alfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Té&tigkeit bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sogenanntes Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie Uberwiegend wahrscheinlich ohne
Unfall tatséchlich erzielen wirde (sogenanntes Valideneinkommen) (Art. 16 ATSG;
RUMO-JUNGO/HOLZER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, UV G, 4. Aufl., 2012, Art. 18, S. 127). Das Vaideneinkommen
wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigen- falls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére
(RUMO-JUNGO/HOLZER, a.a.0., Art. 18, S. 127; BGE 139V 28 E.3.3.2). Ist ein
konkreter Lohn nicht eruierbar und liegen keine Daten von Branchen- verbanden oder



gesamtarbeitsvertraglich festgesetzte L 6hne vor, kann auf die Zahlen der
L ohnstrukturerhebungen des Bundesamtes fir Statistik (L SE) zurtickgegriffen werden
(RUMO-JUNGO/HOLZER, aa.0., Art. 18, S. 128).

- 20 - Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens, namlich des trotz
Gesundheitsschadigung zumutbarerwel se noch realisierbaren Einkommens, ist primér von
der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher der Versicherte konkret steht
(BGE 126 V 75 E.3b/aa). Ubt er nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstétigkeit aus, bei
der - kumulativ - besonders stabile Arbeitsverhd tnisse gegeben sind und anzunehmen ist,
dass er die ihm verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, sowie
das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht als Soziallohn erscheint,
gilt grundsétzlich der von ihm tatsachlich erzielte Verdienst as Invalidenlohn (BGE 126 V
75 E.3b/aa, 117 V 18 E.2c/aa, je mit Hinweisen). Ist hingegen kein solches tatséchlich
erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil der Versicherte nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihm an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so konnen nach der Rechtsprechung Tabellenl 6hne
beigezogen werden (BGE 126 V 75 E.3b/bb mit Hinweisen auf ZAK 1991 S. 321; OMLIN,
Die Invaliditét in der obligatorischen Unfallversicherung, Diss. Freiburg 1995, S. 215;
RUMO-JUNGO/HOLZER, a.a.0O., Art. 18, S. 136). b) Der Beschwerdefiihrer geht in seiner
Beschwerde vom 23. April 2013 da- von aus, dass der von der IV STA berechnete
Invaliditétsgrad von 5 % un- zutreffend sei und der Invaliditatsgrad in jedem Fall Uber 10 %
liege. Er argumentiert damit, dass er in der Schweiz lediglich wahrend weniger Monate a's
Alphirt tétig gewesen und in Italien keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen sei, da er keine
Stelle gefunden habe. In diesem Fall musse auf die konkreten Verhaltnisse des italienischen
Arbeitsmarktes abgestellt werden. Eine Restarbeitsfahigkeit sei jedoch weder auf dem
schwei zerischen noch auf dem italienischen Arbeitsmarkt gegeben. Selbst wenn eine solche
jedoch bejaht wiirde, miisse dem Beschwerde-

- 21 - fuhrer aufgrund seiner besonderen Situation der maximale Leidensabzug von 25 %
gewahrt werden. Die Beschwerdegegnerin stellte im angefochtenen Einspracheentscheid
vom 10. April 2013, auf den sie in ihrer Beschwerdeantwort vom 21. Mai 2013 verweist,
(stillschweigend respektive mit Verweis auf ihre Verfigung vom 1. November 2012) auf
die Beurteilung der IVSTA ab, die eine Er- werbseinbusse von 5 % errechnet hatte. Geméass
Beschwerdegegnerin bestehe kein Anlass, im UV G-Verfahren von dem von der IVSTA
ermittel- ten Invaliditétsgrad abzuweichen. Dader 1V-Grad unter 10 % liege, sei der
Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Rente aus der obligatori- schen
Unfallversicherung zu verneinen und die Leistungen seien mit Ver- fiigung vom 1.
November 2012 zu Recht per 31. Dezember 2012 wieder- erwagungsweise eingestel It
worden. c) Bei der Bemessung des Invaliditatsgradesist zu berticksichtigen, dasssich die
fur die Invaliditétsbemessung massgebenden Vergleichseinkom- men einesim Ausland
wohnenden Versicherten auf den gleichen Ar- beitsmarkt beziehen missen, weil es die
Unterschiede in den Lohnni- veaus und den L ebenshaltungskosten zwischen den Landern
nicht ge- statten, einen objektiven Vergleich der in Frage stehenden Einkommen
vorzunehmen (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts U 262/02 vom 8. April
2003 E.4 und 5; vgl. auch fur die Invalidenversiche- rung BGE 137V 20 E.5.2.3.2, je mit
Hinweisen). Dies bedeutet, dass die beiden Vergleichseinkommen, Validen- und
Invalideneinkommen grundsétzlich bezogen auf denselben Arbeitsmarkt zu ermitteln sind
(BGE 137V 20 E.5.2.3.2). Aufgrund der theoretischen und abstrakten Natur des Begriffs



der ausgeglichenen Arbeitsmarktlage im Sinne von Art. 16 ATSG ist es bedeutungslos, dass
die versicherte Person im Ausland wohnt. An- derseits gestatten die Unterschiede in den
Lohnniveaus und den Lebens-

- 22 - haltungskosten zwischen den Landern nicht einen objektiven Vergleich der in Frage
stehenden Einkommen Uber die Grenzen hinweg (BGE 137V 20 E.5.2.3.2, 110V 273
E.4b). Zu den angestammiten beruflichen Tétigkeiten des Beschwerdefuhrers zdhlen die
Tétigkeiten as Alphirt, as Mitarbeiter eines Marmorwerks und als Hilfsschreiner. Geméss
IK-Auszug des Beschwerdefiihrers (UV-act. A65) war er seit dem Jahr 1992 jeweils fr
einige Monate als Alphirt in der Schwelz tétig (gemass Schreiben des Rechtsvertreters vom
3. Juli 2009 seit 1994, UV-act. A52). Uber die einzelnen Tétigkeiten liegen ausser dem
IK-Auszug (mit den Zahlen fur die T&tigkeit als Alphirt in der Schweiz) keinerlei Akten
vor. Gemass der beruflichen Anamnese im Gut- achten des ZMB vom 5. Juli 2011 (1V-act.
95, S. 16) war der Beschwerde- fuhrer seit seiner Jugend im Sommer jeweils als Alphirt und
wahrend der restlichen acht Monate des Jahres als Hilfsschreiner, bis Mitte der 90er Jahre,
und danach a's Mitarbeiter in einem Marmorwerk tétig gewesen. Geméass eigenen Angaben
ging der Beschwerdefihrer in den letzten Jah- ren keiner Erwerbstétigkeit mehr nach, well
er keine entsprechende Stelle mehr fand. Der Beschwerdefuihrer begriindete nicht naher,
weshalb bei der Invaliditatsbemessung nicht auf die Tabellenl6hne, sondern auf italie-
nische Arbeitsmarktverhaltnisse abgestellt werden misse. In Bezug auf die Tétigkeiten des
Beschwerdefiihrersin Italien sind keine konkreten Einkommenszahlen vorhanden. Auch
der Beschwerdefuhrer bringt keine entsprechenden Zahlen und Berechnungen vor, auf die
vor- liegend abgestellt werden kénnte. Daher und insbesondere aber in Berticksichtigung
der erwdhnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtfertigt es sich, beim
vorzunehmenden Einkommensvergleich auf schweizerische Verhaltnisse abzustel len.
Entscheidend ist dabei, dass die massgebenden V ergleichseinkommen sich auf denselben
Arbeitsmarkt

- 23 - beziehen, um einen objektiven Vergleich zu ermdglichen. Der entspre- chende
Einwand des Beschwerdefihrers, es mussten die Verhaltnisse auf dem italienischen
Arbeitsmarkt berticksichtigt werden, ist damit nicht zu hdren. d) Der Beschwerdefuhrer
macht ferner geltend, ihm muisse aufgrund seiner singuléren Ausgangsl age (Saisonnier,
befristete Arbeitsverhdtnisse, schwere Arbeit, Arbeitslosigkeit im Wohnsitzland), welche
die Verwertung einer alenfalls noch gegebenen Restarbeitsfahigkeit unmoglich mache, ein
Leidensabzug von 25 % gewahrt werden. Die IVSTA nahm in ihrer Verfiigung vom 19.
Mérz 2012 (IV-act. 113), auf welche die Beschwerdegegnerin in ihrer Verfigung vom 1.
November 2012 und (stillschweigend) im angefochtenen Einspracheentscheid vom 10.
April 2013 verwies, in Beriicksichtigung der personlichen und berufli- chen Umstande des
Beschwerdefuhrers, insbesondere der funktionellen Einschrankungen im Zusammenhang
mit den gesundheitlichen Be- schwerden, des Alters und der fehlenden Ausbildung, einen
Leidensab- zug von 5 % respektive 10 % ab dem Jahr 2009 an. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist der mit Blick auf die Behinderung gewahrte Abzug nicht schematisch,
sondern in Berticksichtigung der gesamten Umsténde des Einzelfalles vorzunehmen (BGE
134V 322 E.5und 6, 126 V 75 E.5b/aa). Dies hat den Zweck, ausgehend von statistischen
Werten ein Invalideneinkommen zu ermitteln, das der im Einzelfall zumutbaren
erwerblichen Verwertung der noch mdglichen Verrichtungen im Rahmen der
(Rest-)Arbeitsfahigkeit am besten entspricht (BGE 126 V 75 E.5b/aa). Dieser
Gesichtspunkt verdient geméass Bundesgericht auch hinsichtlich der Gbrigen in Betracht



fallenden e nkommensbeei nflussenden Merkmale, des Lebensalters, der Anzahl

- 24 - Diengtjahre, der Nationalitét/A ufenthaltskategorie und des Beschéftigungsgrades den
Vorzug (BGE 126 V 75 E.5b/aa). Ein Abzug soll auch diesbeziglich nicht automatisch,
sondern dann erfolgen, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte dafur bestehen, dass der
Versicherte wegen eines oder mehrerer dieser Merkmale seine gesundheitlich bedingte
(Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem
erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 126 V 75 E.5b/aa). Der Einfluss aller Merkmale
auf das Invalideneinkommen (leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitét/Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad) ist unter Wirdigung der
Umstande im Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schétzen (BGE 126
V 75 E.5b/bb, mit Hinweisen). Letztlich ist der Abzug vom statistischen Lohn unter
Berticksichtigung aller jeweilsin Betracht fallender Merkmale auf insgesamt hochstens 25
% zu begrenzen (BGE 126 V 75 E.5b/cc). Vorliegend erachtet das Gericht den von der
IVSTA inder Verfigung vom 19. Mé&rz 2012 (1V-act. 113) vorgenommenen Abzug von 10
% insgesamt als angemessen. Dabei sind insbesondere die funktionellen Einschran- kungen,
die sich aus dem Gutachten des ZMB vom 5. Juli 2011 (Bf-act. 15, 1V-act. 95, insbesondere
S.241.,31f. und 381.) ergeben, zu bertick- sichtigen. Diese umfassen die sehr starke, auch
im Bewegungsumfang eingeschrankte Funktionsfahigkeit des rechten Schultergel enks,
wobei es sich beim rechten um den dominanten Arm des Beschwerdefihrers han- delt
(Gutachten ZMB S. 31). Dieser kann daher keine schweren korperli- chen Arbeiten mit
bimanuellem Heben von Lasten von mehr als 5-10 kg und keine regel massigen Arbeiten
uber der Horizontalen mehr ausfiihren (Gutachten ZMB S. 24, IV-act. 95, Bf-act. 15).
Hingegen rechtfertigt die Nationalitét des Beschwerdefihrers keinen Abzug, zumal die
statistischen Lohne aufgrund der Einkommen der schweizerischen und der

- 25 - audlandischen Wohnbevdlkerung erfasst werden und die fir das Invalideneinkommen
herbeizuziehenden Zahlen der L SE-Tabelle, Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive
Tétigkeiten), Ménner, sich eben auch auf die ausl&ndische Wohnbevolkerung beziehen (vgl.
Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 39/04 vom 20. Juli 2004 E.2.4, mit
Hinweisen). Immerhin brachte der Beschwerdefiihrer keine konkreten Anhaltspunkte daftr
vor, dass er aufgrund seines Auslander- status auf dem Arbeitsmarkt eine zusétzliche

L ohneinbusse hinnehmen miisste. Auch der von ihm geltend gemachte Umstand, dass er
jeweils nur befristete Arbeitsverhaltnisse eingegangen sei, ist nicht zu héren, zu- mal die

L SE-Tabellen von einem hypothetischen ausgeglichenen Ar- beitsmarkt ausgehen (Urteil
des Eidgenossischen Versicherungsgerichts | 39/04 vom 20. Juli 2004 E.2.4, mit
Hinweisen). e) Inihrer Verfigung vom 1. November 2012 und (stillschweigend auch) im
angefochtenen Einspracheentscheid vom 10. April 2013 verwies die Be- schwerdegegnerin
auf die Invaliditétsbemessung der IVSTA vom 19. Mé&rz 2012 (1V-act. 113). DieIVSTA
stellte bei ihrer Berechnung - ausge- hend von einem Validenlohn von Fr. 4'000.-- im Jahr
2006 als Alphirt -, auf einen per 2010 aufindexierten Validenlohn von Fr. 4'272.10 und
einen Invalidenlohn von Fr. 4'486.04 gemass L SE 2010 ab und errechnete unter
Berlicksichtigung eines L eidensabzugs von 5 % respektive 10 % ab dem Jahr 2009 einen
Invaliditéatsgrad von 5 % ab dem 18. Februar 2009. Diese Invaliditatsberechnung, auf
welche die Beschwerdegegnerin abstellte, er- gab, dass dem Beschwerdefihrer auch im

UV G-rechtlichen Verfahren keine Rente zustehen wiirde, weil die gemass Art. 18 UVG
massgebliche Grenze von 10 % fur die Ausrichtung einer Invalidenrente nicht erreicht
wurde.



- 26 - Inihrer ursprunglichen Verfiigung vom 19. Januar 2011 (UV-act. A102) hatte die
Beschwerdegegnerin bei der Invaliditétsbemessung auf die L SE- Tabelle fiir das Jahr 2008,
TA1 Manner, Anforderungsniveau 4, abgestellt und ein Valideneinkommen von Fr.
59'980.-- angenommen. Diesem hatte sie ein Invalideneinkommen von Fr. 21'593.-- (36 %
von Fr. 59'980.--) ge- gentibergestellt, was eine Einkommenseinbusse von Fr. 38'387.-- (64
%) ergeben hatte. Wirde bel dieser Berechnungsweise von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit
in einer leidensangepassten Tétigkeit und einem Lei- densabzug von 10 % ausgegangen,
wurde eine Einkommenseinbusse von Fr. 5°998.-- (Fr. 59'980.-- x 10 %) und ein
Invaliditéatsgrad von 10 % resultieren, womit die V oraussetzungen von Art. 18 UV G fir die
Ausrich- tung einer Rente nach UV G erfillt wéren. Vorliegend begrindet die
Beschwerdegegnerin im angefochtenen Ein- spracheentscheid vom 10. April 2013 nicht,
weshalb sie von ihrer ur- spriinglichen Berechnung abgewichen und die Berechnung der
IVSTA unverandert tbernommen hat. Diesist insofern zu beanstanden, als auch fur die
Berechnung der IVSTA eine Uberzeugende Begrindung fehlt. So konnte zwar, nach
langwieriger Korrespondenz mit den betroffenen Ge- meinden und dem Beschwerdefihrer
(IV-act. 25, S. 99, S. 121, S. 123, UV-act. A62, A66, A67), nachgewiesen werden, dass der
Beschwerdefiih- rer im Jahr 2006 fir seine Tétigkeit als Alphirt bei der Gemeinde N.

einen Lohn von Fr. 12'000.-- erzielte (Schreiben der Gemeinde N. vom 6. November
2009, UV-act. A76, und Fragebogen fir Arbeitgebende vom 27. Oktober 2010, 1V-act. 64).
Gleichzeitig findet sich in den Akten eine Gehaltsabrechnung der Gemeinde N. far
den Sommer 2006 Uber brutto Fr. 12°000.--, mit der Unterschrift des Beschwerdefuhrers,
mit der er bestétigte, den Betrag von netto Fr. 10°570.10 erhalten zu haben (IV-act. 25, S.
136), und der Arbeitsvertrag mit der Alpgenossenschaft ,, Alp P. “inN. fur das
Jahr 2006 (IV-act. 25, S. 138 ff.). In dem

- 27 - bei den Akten liegenden IK-Auszug (UV-act. A65, Stand 3. September 2009) sind
diese Angaben nicht enthalten, jedoch bestétigte die AHV- Ausgleichskasse des Kantons
Graubuinden mit Schreiben vom 13. No- vember 2009 den Eingang des L ohnnachtrages fir
das Jahr 2006 (UV- act. A74). Ob es damit, ausgehend von einer von der IV STA angenom-
menen Dauer eines Alpsommers von ungeféhr drei Monaten, gerechtfer- tigt ist, bei der
Berechnung des Valideneinkommens auf einen monatli- chen Bruttolohn von Fr. 4'000.--
abzustellen, ist fraglich. Im IK-Auszug (UV-act. A65) sind ndmlich seit dem Jahr 1999
jeweils pro Jahr zwei Ein- kommen von zwei verschiedenen Arbeitgebern
(Alpgenossenschaft Q. und Gemeinde N. ) fr etwa denselben Zeitraum (Juni
bis September) mit einem Gesamtlohn von jeweils rund Fr. 26'000.-- bis Fr. 27'000.--
deklariert. Dass er jeweils bel zwei Arbeitgebern tétig war, bestétigte der Beschwerdefihrer
in einem Fax vom 10. November 2010 (1V-act. 69). Auch fr das Jahr 2005 sind
dementsprechend im IK-Auszug fir die Monate Mai bis September ein Lohn von Fr.
14'910.-- (Alpgenos- senschaft Q. ) und fur die Monate Juni bis September ein Lohn
von Fr. 12°000.-- (Gemeinde N. ) ausgewiesen (UV-act. A65). Zudem geht aus dem
Arbeitsvertrag mit der Alpgenossenschaft Q. fr das Jahr 2006 (UV-act. A61, 1V-act.
25, S. 119 f.) und der sich bei den Akten befindenden schriftlichen Bestéatigung (UV-act.
A68 und A75) hervor, dass der Beschwerdefihrer auch im Jahr 2006 fur die
Alpgenossenschaft Q. hétte tétig sein sollen, er diese Arbeitsstelle jedoch aufgrund
be- sonderer Umsténde nicht angetreten hatte. Da der Unfall im Ubrigen be- reitsim Juni
2006 geschah, also relativ kurz nach Antritt der Arbeitsstelle, eignet sich das Einkommen
aus diesem Jahr nicht as fir die Rentenbe- rechnung massgebliches Valideneinkommen.
Weder die |V STA noch die Beschwerdegegnerin lieferten eine Begriin- dung dazu, weshalb



sie angesichts der ausgewiesenen héheren Ein-

- 28 - kommen der Jahre vor dem Unfall von einem Valideneinkommen von le- diglich Fr.
4°000.-- fur das Jahr 2006 ausgingen. Insbesondere fihrte die Beschwerdegegnerin nicht
aus, aus welchen Grinden sie von dem in der urspriinglichen Verfiigung vom 19. Januar
2011 (UV-act. A102) ange- nommenen, auf den L SE-Tabellen basierenden

V alideneinkommen von Fr. 59°980.-- abwich und nur noch auf die Berechnung der IVSTA
abstell- te. Immerhin entfaltet die Invaliditatseinschétzung der Invalidenversiche- rung fir
den Unfallversicherer (und umgekehrt) keine Bindungswirkung (BGE 133 V 549). Zudem
erscheint diese urspriingliche Berechnungswei- se der Beschwerdegegnerin durchaus as
sachgerecht, ist doch bei der Berechnung des V alideneinkommens von dem auszugehen,
was die ver- sicherte Person ohne Unfall verdient hétte, wobei der Lohn aufgrund einer
ganzjahrigen Beschaftigung zu bemessen ist (RUMO-JUNGO/HOLZER, aa.O., Art. 18, S.
127). Die Arbeitsstelle als Alphirt ist a's Saisonstelle anzusehen und das entsprechende, bei
zwel Arbeitgebern gleichzeitig er- zielte Einkommen von rund Fr. 26'000.-- bis Fr.
27'000.-- konnte respekti- ve kann nicht unbesehen auf ein Jahreseinkommen aufgerechnet
werden, wirde dies doch unter anderem auch zu einem Uberdurchschnittlich ho- hen
Vaideneinkommen fuhren. Dies entsprach auch der urspringlichen Einschdtzung der
Beschwerdegegnerin, diein einem Schreiben vom 2. Juni 2009 an den Beschwerdefihrer
festhielt, dass die Tétigkeit als Alphirt fir die Berechnung des Valideneinkommens wenig
geeignet sei, da sich die Beschéftigungsdauer auf wenige Monate beschrénke (UV-act.
A51). Sind aber vorliegend weitere konkrete Zahlen nur schwer respektive nicht eruierbar,
ist eslegitim, auch bei der Festlegung des Valideneinkommens auf die Zahlen der LSE
zurckzugreifen, wobei diese der geschlechts- und branchenspezifischen
Nominallohnentwicklung anzupassen sind (RUMO-JUNGO/HOLZER, aa.O., Art. 18, S.
128, mit Hinweisen). Dabel kann auf die L SE-Tabelle 2010, TA1 Manner,
Anforderungsnieveau 4, abge- stellt werden, womit ein Valideneinkommen von Fr.
61'164.48 (Fr. 4'901.--

-29-:40x 41.6 x 12) resultiert. Der Teuerung angepasst (Art. 34 UV G) mit ei- nem Index
fur das Jahr 2011 von 1 % (T1.1.10 des Statistischen Lexikons der Schweiz, Quelle:
Bundesamt fir Statistik, Schweizerischer Lohnindex aufgrund der Daten der Sammelstelle
fur die Statistik der Unfallversiche- rung [SSUV]) und fur das Jahr 2012 von 0.8 % ergibt
dies ein massgebli- ches Valideneinkommen von Fr. 62'270.33 (Index 2011 1 % = Fr.
61'776.12, Index 2012 0.8 % = Fr. 62' 270.33). Beim Invalideneinkommen nahm die
IVSTA gestiitzt auf die LSE-Tabelle 2010, ausgehend von verschiedenen Branchen und
einem L eidensabzug von 5 % respektive von 10 % ab dem Jahr 2009, ein
Invalideneinkommen von Fr. 4°261.74 (bis 2008) respektive Fr. 4'037.44 (ab 2009) an.
Diese Berechnungsweise der IV STA ist ebensowenig nachvollziehbar wie ihre Berechnung
des Vaideneinkommens. Insbesondere ist nicht ersichtlich und auch nicht begriindet,
weshalb die IVSTA auf ein Durchschnittsein- kommen von verschiedenen, einzeln
aufgezahlten Branchen anstatt auf das Total aller Branchen abstellte. Hingegen ist die
Festlegung des Lei- densabzugs bei 10 % ab 2009 - wie oben bereits erwéahnt (E.4d) - nicht
Zu beanstanden. Stellt man fur die Berechnung des Invalideneinkommens ebenfalls auf die
LSE-Tabelle 2010, TA1 Manner, Anforderungsniveau 4, ab, resultiert bel einem
Leidensabzug von 10 % ein auf das Jahr 2012 aufindexiertes Invalideneinkommen von Fr.
56'043.30 (Fr. 4'901.-- : 40 x 41.6 x 12, aufindexiert per 2011 mit 1 % und per 2012 mit 0.8
%, abziig- lich 10 %) und damit aus der Gegentiberstellung der Vergleichseinkom- men ein



Invaliditétsgrad von 10 %. Damit ist der fur die Ausrichtung einer Invalidenrente nach
UV G massgebliche Invaliditatsgrad von 10 % erreicht (Art. 18 Abs. 1 UVG) und dem
Beschwerdefuhrer steht auch fir die Zeit nach dem 31. Dezember 2012 eine, im Vergleich
zur urspringlichen, ent- sprechend reduzierte Invalidenrente zu. Die Beschwerdegegnerin
wird somit ausgehend von einem Invaliditatsgrad von 10 % die konkrete Hohe der Rente
anhand des versicherten Verdienstes zu berechnen haben

- 30 - (Art. 15 UVG). Dabei kann auf die urspriingliche Verfugung vom 19. Ja- nuar 2011
(UV-act. A102) verwiesen werden, in der die Beschwerdegeg- nerin den versicherten
Verdienst bereits im Detail festgelegt hatte. Dieser wurde nicht bestritten und ist angesichts
der zu den konkreten Té&tigkeiten des Beschwerdef Uihrers vorhandenen Akten auch nicht zu
beanstanden. Die Rente ist alsdann gestiitzt auf Art. 34 UV G jewells der Teuerung an-
zupassen. f) Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass die Wiederer-
wagung der ursprunglichen Verfiigung vom 19. Januar 2011 (UV-act. A102) gerechtfertigt
war, jedoch nicht die vollstandige Einstellung der ab 1. Juni 2009 gewéhrten Rente per 31.
Dezember 2012 seitens der Be- schwerdegegnerin. Der angefochtene Einspracheentscheid
vom 10. April 2013 ist daher insoweit aufzuheben, als die Beschwerdegegnerin ver-
pflichtet wird, dem Beschwerdefhrer fur die Zeit ab dem 1. Januar 2013 eine auf einem
Invaliditétsgrad von 10 % basierende Invalidenrente nach UV G auszurichten. 5. a) Gemass
Art. 61 lit. aATSG ist das kantonal e Beschwerdeverfahren in Sozial versicherungssachen -
ausser bei leichtsinniger oder mutwilliger Prozessfiihrung - fur die Parteien kostenlos.
Demnach werden fir das vorliegende Beschwerdeverfahren keine Kosten erhoben. Das
entspre- chende Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 23. April 2013 um Ge- wahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege wird damit - in Bezug auf die Verfahrenskosten -
gegenstandslos. b) Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Partei Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten, die vom Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen werden.

- 31 - Vorliegend ist der BeschwerdefUhrer mit seinen Begehren teilweise durchgedrungen,
weshalb er ausseramtlich zu entschadigen ist. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers
reichte am 29. Mai 2013 eine Kostennote ein und machte einen Zeitaufwand fur das
Beschwerdever- fahren (ab 12. April 2013) von 4.3 Stunden a Fr. 300.-- geltend. Der Um-
fang der fur das Beschwerdeverfahren benttigten Stunden ist nicht zu beanstanden, jedoch
ist der Stundenansatz geméss Art. 2 und 3 der kan- tonalen Verordnung Uber die Bemessung
des Honorars der Rechtsanwal- tinnen und Rechtsanwélte (HV; BR 310.250) auf Fr. 270.--
pro Stunde zu reduzieren. Dies ergibt ein Honorar von Fr. 1 161.--, zuzlglich 3 % Spe-
senpauschale (Fr. 34.85) und 8 % MWST (Fr. 1°195.85 x 8 % = Fr. 95.65), womit ein
Gesamthonorar von total Fr. 1'291.50 resultiert. Die Hélfte davon hat die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuhrer als ausseramtliche Entschadigung zu zahlen,
daletzterer lediglich teilweise und insbesondere nicht mit seinem Hauptantrag obsiegte. Die
Parteien- tschadigung, welche die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefthrer zu
entrichten hat, wird daher auf Fr. 645.75 (inkl. MWST) festgelegt. 6. a) Gleichzeitig mit
Beschwerde vom 23. April 2013 ersuchte der Beschwer- defiihrer um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsver- tretung. Er verwies dabei auf die eingereichten
Unterlagen und auf die Zwischenverfiigung des Bundesgerichts im Beschwerdeverfahren
gegen die IVSTA betreffend Invalidenrente (Geschafts-Nr. B-3277/2012), mit der das
Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechts- verbeisténdung fir das



entsprechende Beschwerdeverfahren vor Bun- desgericht gutgehei ssen worden war (IV-act.
133).

- 32 - b) Nach Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft (BV; SR 101) hat jede Person, die nicht Uber die erforderli- chen Mittel
verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als
die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (BGE
1221 267 E.2b, 119 |a 251 E.3b; je mit Hinweisen). Dagegen gilt ein Begehren nicht als
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind als diese (BGE 122 | 267 E.2b, 119 la 251 E.3b; je mit
Hinweisen). Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bel
verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen
Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, well er sie nichts kostet (BGE 122 | 267 E.2b, 119 1a 251 E.3b; je mit
Hinweisen). Die beschwerdefiihrende Person hat ausserdem An- spruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand (vgl. Art. 61 lit. f ATSG sowie Art. 76 Abs. 1 bis 3 VRG), sofern die
Verbeistédndung durch einen Anwalt oder eine Anwaltin notwendig oder doch geboten ist
(BGE 125V 201 E.4.4). Die Bewilligung befreit von allen behérdlichen (inkl.
gerichtlichen) Kosten und Gebiihren. Die Vorschrift Uber die Erstattung (Art. 77 VRG)
bleibt ausdriicklich vorbehalten. Die Entschadigung richtet sich nach der
Anwaltsgesetzgebung. Geméass Art. 5 HV wird fir den berechtigten Auf- wand der
unentgeltlichen Vertretung ein Honorar von Fr. 200.-- pro Stun- de zuziglich notwendige
Barauslagen und Mehrwertsteuer ausgerichtet. Vorliegend ist aufgrund der eingereichten
Unterlagen die Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers ausgewiesen. Zudem erscheint die
vorliegende Be- schwerde nicht als aussichtslos und die anwaltliche Verbeistdndung er-

- 33 - forderlich, weshalb dem Beschwerdefuhrer in der Person von Rechtsan- walt Prof. Dr.
iur. Hardy Landolt ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu be- stellen ist. Gestutzt auf Art. 5
HV wird der geltend gemachte Aufwand von 4.3 Stun- den zu einem Stundenansatz von Fr.
200.-- pro Stunde berechnet, was ein Honorar von Fr. 860.00.--, zuztglich 3 %
Spesenpauschale (Fr. 25.80) und 8 % Mehrwertsteuer (Fr. 885.80 x 8 % = Fr. 70.85), total
also Fr. 956.65 ergibt. Die Hélfte davon (da der BeschwerdefUhrer zur Hélfte von der
Beschwerdegegnerin ausseramtlich entschadigt wird), ndmlich ein Betrag von Fr. 478.35,
geht al's Auslage fur die unentgeltliche Verbei- sténdung zu Lasten der Gerichtskasse (2.15
Stunden). Der Beschwerdefuhrer ist geméass Art. 77 VRG verpflichtet, dieihm vor-
geschossenen Vertretungskosten (Fr. 478.35) zuriickzuerstatten, falls er dazu dereinst
aufgrund verbesserter Einkommens- oder Vermogensver- hdtnisse im Stande sein sollte.
Demnach erkennt das Gericht:
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